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האם משתתפי הגירוש פסולים למניין?!

לאחרונה התפרסם באתר זה מאמר של הרב משה צוריאל שליט"א, ובו נפסקה הלכה קשה - כל חייל או שוטר שהשתתף בגירוש היהודים מגוש קטיף והשומרון, הרי הוא פסול להצטרף למניין, לעבור לפני התיבה ולעלות לתורה. פסק זה מתבסס על דין "מוסר" - דינו של יהודי המוסר את ממונו של יהודי אחר - שהרי המגורשים איבדו בגירוש את בתיהם ופרנסתם נפגעה. הרב צוריאל אמנם מסייג את הדבר, שאין להחיל על החיילים את מלוא חומרת דין זה, ואין לפגוע בהם פיזית; אולם את שאר ההשלכות של דין מוסר הוא מחיל על המשתתפים בגירוש, ובכלל זה, לדעתו, שאין לצרפם למניין ואין להעלותם לתורה. הוא אף מפליג וכותב, שהמוסר יצא מכלל ישראל ודינו כגוי.
אקדים ואומר, שגם אני סבור, שהחיילים היו צריכים לסרב לפקודה הנוראה ולא להשתתף בגירוש. אך מכאן ועד למסקנה מרחיקת הלכת, שכל מי שהשתתף בגירוש יצא מכלל ישראל ופסול למניין, הדרך רחוקה מאד. לאמיתו של דבר, כלל לא שייך לדון במקרה זה בדין "מוסר", כפי שנבאר בהמשך; אך אפילו אם נצא מנקודת הנחה שיש מקום לכך, הרי מתוך דברי הפוסקים בסוגייה זו עולות כמה וכמה תמיהות קשות על הפסק:
בירור התנאים בהם מוגדר אדם כ"מוסר"
האם דין "מוסר" חל על המוסר ממון לידי יהודים?
הרב צוריאל כותב, שאמנם החיילים מסרו את ממונם של המגורשים לידי הממשלה, והיא זו שהעבירה את הבתים לידי הגויים, אך למרות זאת חל דין "מוסר" גם על החיילים, משום שאין הבדל בין מוסר ממון לגוי או ליהודי. טענה זו מבסס הרב צוריאל על דברי הרמב"ם (הלכות חובל ומזיק, ח' א):
המוסר ממון חבירו ביד אנס חייב לשלם מן היפה שבנכסיו... בין שהיה האנס גוי בין שהיה ישראל...

אולם המעיין בדברי הרמב"ם בכל הפרק, ימצא חילוק ברור ומפורש - בחלקו הראשון של הפרק, עוסק הרמב"ם בחיוב התשלומים המוטל על המוסר, שצריך לשלם על הנזק שגרם, ושם אכן כותב הרמב"ם, שאין הבדל בין מוסר ליהודי ובין מוסר לגוי. אך בחלק השני, כשהרמב"ם עובר לדון בדיניו החמורים של המוסר שמעבר לתשלום הממוני, הוא כותב במפורש (שם ט):
אסור למסור ישראל ביד גוים בין בגופו בין בממונו... וכל המוסר ישראל ביד גוים בין בגופו בין בממונו אין לו חלק לעולם הבא.
ובעקבות הלכה זו ממשיך שאר הפרק - כל הדינים האמורים שם, הם דוקא במוסר לגויים, ולא במוסר ליהודי.

וכך פשוט בגמרא - הגמרא (בבא קמא קי"ז, א) מסבירה מדוע מותר לפגוע במוסר כדי למנוע ממנו את המסירה - משום שכאשר יהודי נופל בידי גויים אין הם מרחמים עליו.
וכך גם בשו"ע ובשאר הפוסקים, פשוט וברור, שהמוסר ליהודי חייב בתשלומים, אך שאר דיני מוסר שייכים רק במוסר לגויים.
האם דין "מוסר" חל על מי שמסר ממון מתוך איום במאסר או בפיטורין?
כידוע, החיילים והשוטרים לא ביצעו את הגירוש מתוך רצונם החופשי, אלא היו צפויים לעונש מאסר או לפיטורין אם לא ימלאו את הפקודה. הפוסקים כותבים, שמי שמסר את ממון חברו מתוך הכרח, לא חל עליו הדין החמור של "מוסר". כך היא למשל לשון השו"ע (חו"מ שפ"ח ח):
אין משביעין את המוסר שהראה (- את הממון לגויים) מעצמו... מפני שהוא רשע ואין לך פסול יותר מזה... אבל המוסר שאנסוהו להראות או להביא... אינו רשע.... 

מהו גדרו של האונס, הפוטר את המוסר מלהיות מוגדר כ"רשע"?

הרב צוריאל מביא את לשון הרמב"ם (שם ג), המזכיר איום בהכאה או בהריגה; ומכאן הוא מסיק, שאיום במאסר אינו פוטר את האדם מדין "מוסר". אך אין זה הכרחי כלל - ייתכן בהחלט שאלו דוגמאות בלבד לענישה גופנית, וגם מאסר דינו שווה להכאה. וכך רואים בדברי הרמ"א (חו"מ שפ"ח ב), המרחיב הגדרה זו, וכותב שהאונס הפוטר הוא "הכאות ויסורין", דהיינו כל ענישה גופנית.
לגבי איום הפיטורין - הרב צוריאל מביא את דברי הרמ"א (שם), הפוסק שאונס ממון אינו פוטר את האדם מדין "מוסר". אך הדבר אינו מוסכם - הש"ך (חו"מ שפ"ח כב) מביא כמה דעות בראשונים שסברו שגם אונס ממון פוטר, ומכריע שלמעשה יש לנהוג כדעות אלה, והמוסר מחמת אונס ממון פטור. (אמנם דברי הש"ך אמורים לגבי הפטור מן התשלום, אך הדברים קל וחומר - אם אפילו מתשלום הוא פטור, ודאי שלא חלים עליו הדינים החמורים של מוסר.)
וכך כותב ר' משה פיינשטיין זצ"ל (אגרות משה חו"מ א, צב), שאדם שבמסגרת משרתו נאלץ למסור יהודי לשלטון הנכרי, הרי הוא בגדר אנוס ואינו בכלל מוסר.
הרב צוריאל כותב, שהחייל או השוטר היה צריך להיות מוכן להפסיד את כל ממונו, ולא להשתתף בגירוש. אך אין זו טענה - גם אם מלכתחילה היה החייל צריך לנהוג כך, בכל זאת בדיעבד אם לא עמד בניסיון הוא נחשב כאנוס, ואין להגדירו כמוסר. כך למשל פוסק השו"ע (יו"ד קי"ט ט), שגר שחזר והמיר את דתו מחמת פחד מן הגויים, עדיין נחשב כיהודי גמור ושחיטתו מותרת. ודאי שמן הדין הוא היה צריך אפילו למסור את נפשו ולא לעבוד עבודה זרה; ואף על פי כן, כיוון שסוף סוף עשה את העבירה באונס ולא מרצון, אין הוא נידון כמומר אלא כישראל לכל דבר.

בירור דינו של ה"מוסר"

מעבר לשאלה האם ניתן להגדיר את מבצעי הגירוש כ"מוסרים", הרי עצם הדין שהמוסר פסול להצטרף למניין או לעלות לתורה, אינו ברור כלל. בדברי הפוסקים לא מופיעה אמירה מפורשת כזו, והרב צוריאל מבסס את הדבר על שני מקורות:
א. המוסר דינו כמומר, כפי שמצאנו בכמה דינים, כגון שהוא פסול לכתיבת סת"ם ולשחיטה. וממילא, הוא פסול גם להצטרף למניין, כשם שמומר פסול למניין.

ב. הרמב"ם משווה את המוסר לגוי, ואף אומר שהמוסר גרוע מגוי. וממילא, כשם שגוי אינו מצטרף למניין, כך גם המוסר.
אולם לכשמעיינים בסוגיה, נראה ששתי ראיות אלה אינן נכונות:

האם אכן שחיטתו של המוסר פסולה?
הרב צוריאל מצטט מדברי הרמ"א (יו"ד ב' ט), את האמירה שהמוסר דינו כמומר ושחיטתו פסולה. אולם פוסקים רבים חלקו על כך, וסוברים שהמוסר נפסל רק לכתיבת סת"ם, ואילו לשאר המצוות אין דינו כמומר, אלא כישראל כשר. כך פוסק השו"ע (יו"ד קי"ט י), שבניגוד למומר ששחיטתו פסולה, הרי המוסר "שחיטתו כשרה ונאמן על האיסורים". וגם רבים מן הפוסקים האשכנזים פסקו למעשה ששחיטת המוסר כשרה - כך פסקו המהרש"ל, הט"ז (יו"ד ב' יג - לדעתו שחיטת המוסר כשרה בעיקרון, אלא שצריך לפקח עליו ששוחט כראוי), הש"ך (עיין יו"ד ב', כו, ובפמ"ג שם; יו"ד קי"ט, כג), וכך נראה בדברי הגר"א (יו"ד ב', כד; שם קי"ט, כד).
עולה אם כן, שרוב הפוסקים סוברים, שהמוסר פסול דוקא לכתיבת סת"ם, אך באופן כללי אין דינו כמומר, והוא כשר להשתתף במצוות.
[יתרה מזו - גם בדעת הרמ"א אין זה ברור שהכריע למעשה ששחיטת המוסר פסולה. הוא מביא את שתי הדעות, והפמ"ג (יו"ד ב', משבצ"ז יג) כותב, שמניסוח הבאת המחלוקת עולה שהרמ"א לא הכריע במחלוקת זו. והט"ז מפרש גם בדעת הרמ"א, ששחיטת המוסר כשרה בעיקרון.]
האם אכן מוסר נחשב כגוי?

הרב צוריאל מצטט את דברי הרמב"ם (הלכות ממרים ג', ב; הלכות עדות י"א, י), שהמוסרים "אינם בכלל ישראל" ואף "פחותין הן מן הגויים". והוא מבין את הדברים כפשוטם ממש, שהמוסר אינו נחשב כיהודי, ומתוך כך הוא מסיק שאין הוא מצטרף למניין וכד'. אך כפי שראינו, פוסקים רבים סוברים, שהמוסר כשר לעניין שחיטה ושאר מצוות, וממילא אי אפשר לומר שדינו כגוי ממש. כך למשל השו"ע (חו"מ ל"ד, כב) מביא לשון זו של הרמב"ם, שהמוסרים פחותים הם מן הגויים, ולמרות זאת הוא עצמו פוסק, כפי שראינו לעיל, שהמוסר כשר לשחוט ונאמן על האיסורים. דהיינו, שביטויים אלה באים לציין את חומרת העניין, אך אין לתפוש אותם כפשוטם ממש ולהסיק מהם מסקנות הלכה למעשה.
וכך כותב במפורש הש"ך (חו"מ שפ"ח, סז), שאין לקרוא את דברי הרמב"ם הללו באופן מילולי - רק לעניינים מסויימים דינו של המוסר הוא כגוי, "אבל מכל מקום ישראל הוא".
לאחר שראינו, שגם על פי פרטי הדינים שבסוגיית "מוסר" אין מקום להגדיר את משתתפי הגירוש כ"מוסרים" ולפוסלם למניין, נעבור לנקודות המהותיות יותר - האם שייך בכלל לדון בענייננו בדין "מוסר"?
מהותו של דין מוסר
מדברי הרב צוריאל נראה, כאילו דין "מוסר" נובע מעצם העובדה שאדם מסר את ממון חבירו לידי אחרים. אך הדבר תמוה מאד - אם כל העניין הוא ממוני, מדוע דינו של המוסר חמור כל כך? הרי מי שגוזל ממון, ודאי נחשב בכלל ישראל וכשר אפילו לכתוב סת"ם, ומדוע המוסר ממון לידי אחרים דינו חמור הרבה יותר מאשר אילו היה גוזל בעצמו?

הגמרא (בבא קמא קי"ז, א) מנמקת מדוע מותר לפגוע במוסר כדי למנוע את המסירה:

...אף ממון של ישראל, כיון שנפל ביד עובדי כוכבים אין מרחמין עליו.
ומסביר זאת הרא"ש שם (פרק י' סימן כ"ז):
אף ממון של ישראל, כיון שנפל ליד עובדי כוכבים אין מרחמין עליו, ונוטלין היום מקצתו ולמחר נוטלין כולו, ולבסוף מייסרין את נפשו והורגין אותו שיודה אולי יש לו יותר ממון. והווי ליה רודף, וניתן להצילו בנפשו.
דהיינו - חומרת המעשה של המסירה אינה מצד הפסד הממון לכשעצמו, אלא מצד סכנת הנפשות הכרוכה בכך. גם אם התביעה של הגויים היא ממונית בלבד, הרי הם עלולים לענות את היהודי ואף להורגו, כפי שידוע על התנהגותם של שלטונות הגויים בזמנים עברו (יש להעיר, שהאחרונים דנים, האם דין מוסר שייך גם כיום, במדינות מתוקנות). ולכן נענש המוסר בחומרה כזו, משום שהוא מסכן את נפשו של חברו, ולא רק את ממונו.
וכך מדוייק בלשון הרמב"ם - כאשר הוא דן על חיוב התשלומים, הוא כותב (הלכות חובל ומזיק ח', א):
המוסר ממון חבירו ביד אנס חייב לשלם... בין שהיה האנס גוי בין שהיה ישראל

ואילו כאשר הוא דן בשאר הדינים החמורים של המוסר (שם ט) הוא כותב:
אסור למסור ישראל ביד גוים, בין בגופו בין בממונו
דהיינו - בהלכה א' מדובר על מסירת הממון גרידא, ואילו בהלכה ט' מדובר על מסירת היהודי ביד גויים, בין בגופו בין בממונו. המוסר מסגיר את חברו לידי גויים, ואין הבדל אם הרקע להסגרה הוא עניין הקשור בגוף או בממון. גם אם המוסר אינו מסגיר ממש את חברו בידים, אלא רק מלשין הלשנה ממונית, הרי אותו אדם נמצא תחת שליטתם של הגויים, והם עלולים לפגוע בו ואף להורגו.
ממילא, אין זה שייך כלל למציאות שלנו, שבה אמנם נמסר לגויים ממונם של המתיישבים, אך המתיישבים עצמם נשארו תחת שלטון ישראל ולא הוסגרו חלילה לידי הגויים.
כאן אנו חייבים להתייחס לנקודה, שלא הועלתה על ידי הרב צוריאל, אך עשויה לעלות בלב הקורא - אם דין "מוסר" מבוסס על העובדה שהמוסר מסכן את חיי חברו, לכאורה יש מקום להחיל דין זה על הממשלה, שסיכנה את חייהם של יהודים רבים, בכך שמסרה חלקים מארץ ישראל לידי האויב. אף שלא היה כאן סיכון של חיי המתיישבים עצמם, נוצר כאן סיכון לחייהם של יהודים אחרים.
טענה זו אינה חדשה - עליה התבסס כידוע רוצחו של ראש הממשלה יצחק רבין, שטען שרבין מסכן חיי יהודים ולפיכך חל עליו דין "רודף". נימוקים הלכתיים רבים נאמרו לשלול טענה זו, ואציג כאן רק נימוק אחד -
מהלכים רבים שנוקטת הממשלה, יש בהם מידה של סיכון לחיי אדם, ויש ויכוח ציבורי האם הם מוצדקים או לא. אפילו לאחר מבצע אנטבה, טען אחד מגדולי ישראל שזה היה הימור מופרז שסיכן את חיי החיילים והחטופים, ואסור היה לבצעו. האם בכל מקרה כזה, נחיל על ראשי השלטון את דין "רודף"?
וכך גם בענייננו - אנו אכן סוברים שעקירת גוש קטיף היא מהלך מסוכן מאד לעם ישראל; אבל מן הצד השני עומדים אנשים, שמשוכנעים שדוקא הישיבה בגוש קטיף היא שגרמה לסכנת חיים. האם יעלה על הדעת, שכל אחד מן הצדדים בוויכוח הציבורי יגדיר את הצד השני כ"רודף", על כל המשתמע מכך? זו היא הסכנה החמורה ביותר לעם ישראל, מעל לכל הסכנות שחוששים להן שני הצדדים.
ודאי שקיומה של דעה מנוגדת, אינו צריך להחליש את הבטחון שלנו בצדקת טיעונינו. זכותנו וחובתנו להצביע על הסכנה שאנו רואים בנסיגה, ולהיאבק ולפעול כדי למנוע סכנה זו. אך אסור לנו לחצות את הקו האדום, בהכרזה של דין "רודף" או "מוסר" על מי שסובר אחרת.
החיילים סמכו על דעת רבותיהם
כידוע, היו רבנים שהורו לחיילים שלא לסרב לפקודת הגירוש, משיקולים שונים. ואם כן, אי אפשר להגדיר את החיילים כעבריינים ומוסרים, בשעה שהם פעלו על פי הוראת רבותיהם. כך למשל מוצאים לגבי פסול לעדות (עיין חו"מ סימן ל"ד, סעיפים ד, כד), שאם אדם עבר עבירה, משום שטעה וחשב שהדבר מותר, אין הוא נפסל לעדות. וקל וחומר בענייננו, שאין זו טעות גמורה, אלא ישנן באמת דעות הסוברות שכך היה עליו לנהוג.
הרב צוריאל מביא טענה זו, ודוחה אותה בנימוק שאותם רבנים היו צריכים לבטל דעתם בפני דבריו של הגר"א שפירא שליט"א, שהורה לסרב לפקודה. להוכחת הדברים הוא מביא את דברי הרמב"ם (הלכות ת"ת ה', ד), היוצא בחריפות כנגד תלמידים שלא הגיעו להוראה ופוסקים הלכה מבלי שהם ראויים לכך.

כאמור, גם אני סבור שהיה על החיילים לסרב לפקודת הגירוש, ואין כאן המקום לדון בנימוקים לכך. אך אף על פי כן איני מבין, כיצד אפשר לבטל לחלוטין את הדעה החולקת? הרמב"ם יוצא כנגד תלמידים שלא הגיעו להוראה, אך אין בדבריו שום רמז לכך, שחכם שהגיע להוראה חייב לבטל את דעתו בפני גדול ממנו. בין הרבנים שפסקו שלא לסרב לפקודה, ישנם רבנים חשובים שמורים הוראות מזה שנים רבות, וכיצד ניתן להגדירם כ"תלמיד שלא הגיע להוראה"?!

גם אם יש הסוברים שאותם רבנים היו צריכים לבטל את דעתם בפני דעתו של הרב שפירא שליט"א, בודאי שלא יעלה על הדעת לקבוע, שרק מי ששמע לגדול הדור הוא בכלל ישראל, וכל מי ששמע לרבנים אחרים יצא מכלל ישראל ואינו מצטרף למניין! האם פסק מרחיק לכת זה קיבל את הסכמתו של הגר"א שפירא שליט"א?
ישנם הנוהגים בשיטה זו - להציג עמדה תורנית אחת כ"דעת התורה" היחידה, ולבטל כעפרא דארעא כל דעה חולקת. הציבור הדתי לאומי נתקל לא פעם ביחס כזה, של ביטול מוחלט, ואי נכונות להכיר בדרכו כדרך לגיטימית בעולם התורה. אל לנו לאמץ דרך זו - לא בוויכוח עם ציבורים אחרים, ולא במחלוקות פנימיות בתוך הציבור שלנו. בשעה קשה זו, עלינו להיזהר שלא להוסיף קרע על קרע ופילוג על פילוג. עלינו לזכור את דברי הגמרא, שגם במחלוקת העמוקה של בית שמאי ובית הלל, לא נמנעו אלו ואלו מלשאת נשים זה מזה ולהשתמש בטהרות זה של זה - שני הצדדים זכרו ש"אלו ואלו דברי אלוקים חיים", ולא הוציאו חלילה איש את רעהו מכלל ישראל.
